YARGITAY 8. CEZA DAIRESI HATA YAPMISTIR

BILiM ARASTIRMA VAKFI’NIN ISTANBUL 2. AGIR CEZA MAHKEMESINDE 2007/339 DOSYA NO’SU ILE GORULEN
DAVASINDA CUMHURIYET SAVCISININ 1 NiSAN 2008 TARIHLI ESAS HAKKINDAKI BERAAT MUTALAASI

“Saniklar hakkinda sug islemek i¢in 6rgiit kurmak, bu 6rgiitii yonetmek ve orgiit adina
faaliyette bulunmak suglarindan kamu davas1 agilmistur.

27.03.2008 tarihli celsede zaman agimi yakin tarihte olan saniklarla ilgili dosyanin tefri-
kine, diger saniklar yoniinden davaya devam edilmesine karar verilmesi seklindeki talebi-
min mahkemece reddedilerek biitiin saniklar hakkinda esas hakkinda miitaala beyani istenil-
migtir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin bozma karari aleyhe olup, bir kisim saniklarin (4 kisi bozma-
ya kars1 diyecekleri sorulmadan zaman agimu1 tarihi yakin olmayan saniklar hakkinda da ka-
rar verilmesi CMUK.nun 326 /2.maddesine aykirilik teskil edecektir,

Ancak iddia makami olarak mevcut delil durumuna gore biitiin saniklarla ilgili esas hak-
kinda miitaala beyan etmek durumundayiz.

Saniklarin poliste miidafii hazir olmadan verdikleri ve mahkemede bu ifadenin isken-
ce altinda alindigindan bahisle kabul etmedikleri ifadelerinden baska mahkememizce top-
lanan deliller arasinda SANIKLAR ALEYHINE DELIL BULUNMAMAKTADIR.

Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara kararinin 5. bendinde yasak usullerle alinan ifadeler
delil olarak degerlendirilemeyecegi, CMUK'nun 148. maddede anlasildigindan hukuka ayki-
r1 olarak alindigi iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan ¢ikartilmasi seklindeki talebin red-
dine" karar verilmistir.

CMK.nun 148/4.maddesi geregince poliste alinan miidafiisiz ifadelerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi, boylece mahkemece de kabul edilmistir.

Saniklar hakkinda agilan ana davadan tefrik edilen davadan 5 sanik hakkinda iddia ma-
kami olarak 4616 sayili kanun geregi davanin kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesi talep
edilmis olup, mahkemece bu 5 sanigin santaj ve gete yoneticisi tiyesi olmak suglarindan bu
saniklarin beraatlerine karar verilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Bu durumda saniklardan Adnan Oktar'in su¢ islemek i¢in 6rgiit kurmak ve diger sa-
niklarin drgiitiin yoneticisi olmak ve orgiit adina faaliyette bulunmak suclarini isledikle-

ri sabit olmadigindan CMK.nun 223/2e maddesi geregince biitiin saniklarin miisnet sug-
lardan AYRI AYRI BERAATLERINE karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur.”

Yargitay 8. Ceza Dairesi Bilim Arastirma Vakfi Davasinda zamanasimini bozma kararinda acikca hata yapmistir.
Yargitay, kararini, kanunen hicbir gecerliligi oimayan, -avukat olmaksizin iskence zoruyla alinan- emniyet
ifadelerini delil gostererek almistir. Ancak bu ifadelerin delil kabul edilemeyecegi kanunen hiikkme baglanmistir.

5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 148. maddesinin 4. bendine gore:

“MUDAFI (AVUKAT) HAZIR BULUNMAKSIZIN KOLLUKCA ALINAN iFADE, HAKIiM
VEYA MAHKEME HUZURUNDA SUPHELI VEYA SANIK TARAFINDAN DOGRULAN-
MADIKCA HUKME ESAS ALINAMAZ.”

Bilim Arastirma Vakfi Davasi'nin 29 Subat 2008 tarihli durusmasinda, istanbul 2. Agir Ce-
za Mahkemesi verdigi 5 no'lu ara kararinda s6yle belirtmistir:

“Yasak usullerle alinan ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi CMK.nun 148. Mad-
dede anlasildigindan hukuka aykir1 olarak alindig1 iddia edilen ifade ve delillerin...”

Cumhuriyet Savcisi’nin 1 Nisan 2008 tarihli esas hakkindaki Beraat Miitalaasinda:

“Mahkemece 29.02.2008 tarihli ara kararinin 5.bendinde yasak usullerle alinan ifadeler delil olarak degerlendirilemeyecegi, CMUK'nun 148. maddede anlasildigindan hukuka aykir1 ola-
rak alindig1 iddia edilen ifade ve delilleri dosyadan ¢ikartilmas: seklindeki talebin reddine" karar verilmistir. CMK.nun 148 /4. maddesi geregince poliste alinan miidafiisiz (avukatsiz) ifa-
delerin DELIL. OLARAK DEGERLENDIRILEMEYECEG!, béylece mahkemece de kabul edilmistir.

Biitiin bunlara ragmen, Yargitay 8. Ceza Dairesi sadece kanunen gegerliligi olmayan bu emniyet ifadelerine dayanarak bir karar almig ve 6nemli hukuki bir hata yapmigtir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU: “HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN DELIL DIKKATE ALINAMAZ”

BAV davasi dosyasina, davanin goriilmeye baslandig: tarihten bu yana aleyhte tek bir delil
girmemistir. Aksine ortaya konulan tiim deliller, iddianamede atilan iftiralarin gergekdisi ol-
dugunu ispatlar niteliktedir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, [stanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin
verdigi zamanasimi kararini, hukuksuz bir sekilde alinan emniyet ifadelerine dayandirarak

bozmustur. CMK 148/4’e gére, avukat huzurunda alinmayan polis ifadeleri kesin olarak ge-

cersizdir. Yargitay, BAV davasinda bu kanunun hiitkmiinii gormezden gelerek biiytik bir hu-
kuk hatas1 yapmistir. Nitekim Adalet Bakanligi’'nin sitesinde de yer alan Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun aldig1 bir karara iligskin haberin asagida yer alan boliimiinde, 8. Yargitay Ceza
Dairesi’nin BAV davasindaki kararinin ne kadar hatali oldugu agikga goriilmektedir:

Yargitay Ceza Genel Kurulu, pozitif hukuk normlari ve yargisal kararlar kargisinda HUKU-
KA AYKIRI BICIMDE ELDE EDILEN DELILLERIN, Tiirk Ceza yargilamas: Hukuk sistemin-
de DIKKATE ALINAMAYACAGINI vurguladi.

http:/ www.memurlar.net/haber /40058 /

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, bu karara itiraz ederek, YASAK SORGU YONTEMLERIY-
LE TOPLANAN KANITLARA DAYANILARAK MAHKUMIYET HUKMU KURULAMA -
YACAGINA, ... isaret etti.

http:/www.memurlar.net/haber/40058/

YARGITAY’IN DA HATA YAPABILECEGI UNUTULMAMALIDIR

Yargitay'in da hata yapabileceginin 6nemli bir gercek oldugunu, Yargitay eski Bas-
kani Osman Arslan sdyle aciklamistir:

Osman Arslan:

YARGITAY DA HATA YAPABILIR. Bir yilda mesai yapilan giin 200 kabul edilirse,
demek ki GUNDE YARGITAY'DAN 2 BIN 500'DEN FAZLA KARAR CIKIYOR. BU
SARTLARDA HIC HATA YAPILMAMASI MUMKUN MU?

http:/ /www.yargitay.gov.tr/content/view /134 /64 /

Giinde 2500 karar alan Yargitay tiyeleri, vakit darligindan ve is yogunlugu sebebiyle
Onlerine gelen onlarca klasérden olusan dava dosyalarina en fazla 5-10 dakikalik bir
vakit ayirabilmektedirler. Bu durumda da onlarca klasérden olusan delil ve belgele-
ri inceleme firsati bulamadan davay1 hitkme baglamak durumunda kalmaktadirlar.
Yargitay Baskani Erarslan C)zkaya hi¢bir hukuk devletinde Yargitay’in bu kadar agir
is yuikii altinda olmadigina dikkat cekmistir. ERASLAN OZKAYA, “ASIRI IS YUKU-
NUN DAVALARIN SAGLIKLI INCELENMESINI TEHLIKEYE DUSURDUGUNU”
ACIKCA DILE GETIRMISTIR.

http:/ /www.memurlar.net/haber/6058 /

Nitekim yapilan istatistikler son derece 6nemli bazi gercekleri ortaya koymaktadir:

... Yerel mahkemelerin kararlarinin temyiz incelemesini yapan YARGITAY CEZA
DAIRELERI DE YANLIS KARARLARIN ALTINA IMZA ATIYOR.

(http:/ /www.habervitrini.com/haber.asp?id=174366 - Zaman gazetesinden alin-
mistir)

2003

... YARGITAY CEZA GENEL KURULU, 2003’TE KENDi DAIRELERINDEN GELEN
DAVALARIN YUZDE 57’SiNi BOZMUSTUR.

http:/ /www.habervitrini.com /haber.asp?id=174366 - Zaman gazetesinden alinmis-
tir.

2004

T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligii ' niin 2004 yil1 verileri-
ne gore ise, YARGITAY CEZA GENEL KURULU, YARGITAY'IN VERDIGI KA-
RARLARIN % 61.7’SINI BOZMUSTUR.

http:/ /www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2006/yargitay/yargtd.htm

Boyle bir durumda Yargitay tiyelerinin kararlarinin kusursuz olacagini iddia etmek
miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, kendi dairelerinin aldig1 kararlari, ha-
tali oldugu icin bizzat kendisi bozmustur. Ve bu hata oraninin, % 61’lere varan ¢ok
ytiiksek bir rakam oldugu goriilmektedir. Demek ki, “Yargitay kayitsiz sartsiz dogru soy-
ler” diye bir kural yoktur. Aksine Yargitay, gelen davalarin yarisindan fazlasinda

yanlis karar verebilmektedir. Yargitay eski Bagskan1 Osman Arslan, “Ulkemizde de ad-
li yargida hatalar vardir. Nicelik ve nitelik ters orantilidir. Nicelik artikga nitelik art-
maz, diiger.” demistir. Arslan, “Bir hakimin giinde 10 dosyaya baktig1 zaman bagari
saglayacagini” sGylemis, “aksinde ise performansin diisecegini ve hatali kararlar ali-
nabilecegini” belirtmistir.

http:/ /www.yargitay.gov.tr/ content/view /139/64/

Yargitay Onursal Bagkani Dog. Dr. Sami Selguk ise, “Afrika dahil, diinyanin hi¢bir
yerinde Tiirkiye’deki kadar isi olan bir Yargitay yok” sozleriyle bu gercegi dile ge-
tirmistir.

Sami Selcuk’un bu konudaki ¢ok 6nemli bir bagka tespiti ise sdyledir:

Ama Tirkiye'de ilk mahkeme yargiglarina, Yargitay yargiglar: not veriyorlar. YAR-
GICLAR, SAVCILAR, IYI NOT ALMAK ICIN FAKULTEDE OKUDUKLARINI BiR
YANA ITIYOR. YARGITAY NE DEMISSE ONA GORE KARAR VERIYOR. Kisi1 1Gi-
NI, BEYINSEL BAGIMSIZLIGINI YITIRIYORLAR. Gelisme de duruyor. Bu ok tiziicii.
BASKA TURLU YUKSELEMIYOR CUNKU. Not sisteminin hemen birakilmasi gerek.

http:/ / yenisafak.com.tr/ roportaj/ roportaj29.html

Yerel mahkemelerin Yargitay’dan bozularak dénen davalarda tiim bu gergekleri goz
ontinde bulundurarak hareket etmeleri gerekmektedir. “Yargitay bir karar1 bozduysa
kesin dogrudur” diye diistinmeleri son derece hatali olacaktir. Adeta hipnotize olmus-
casina, deliller ve arastirmalar 1s1ginda daha 6nce edindikleri tiim kanaatleri bir kena-
ra birakarak Yargitay’in 5-10 dakikada verdigini bildikleri bir karar1 hi¢ sorgulamadan
kabullenmek, hukuka ve adalet anlayisina da uygun degildir. Nitekim boyle bir yak-
lasimin ne kadar yanlis olacagini, Yargitay Baskanlari bizzat kendileri hatirlatarak, yar-
g1 gorevlilerinin dikkatini bu konuya ¢ekmektedirler. Ve bu hatali kararlara kars1 uya-
nik olmalar: konusunda onlar1 uyarmaktadirlar.

Bu hususun mutlaka g6z 6nitinde bulundurulmas: gerekmektedir.

SONUQ: Yargitay 8. Ceza Dairesi, sadece avukat nezdinde alinmayan ve iskence altin-
da zorla imzalatilmis olan gegersiz polis ifadelerini gerek¢ge gostererek yerel mahke-
menin zamanasimi kararini bozmus bulunmaktadir. Bu durumda CMK 148/4’e gore
avukat huzurunda alinmayan polis ifadelerinin gegersizligi Yargitay 8. Ceza Dairesi
tarafindan fark edilmemigtir. Burada hukuki bir hata yapilmistir. Yargitay’in yogun is
temposu nedeniyle hata yapabileceginin, nitekim her yil aldiklar1 kararlarin yarisin-
dan fazlasinin hatali oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu hususlar 1s181nda,
BAV davast ileilgili olarak Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan agikca hatali bir karar ve-
rildigi kabul edilmelidir.

Sedat Altan
Bilim Arastirma Vakfi Baskani




