
BAV DAVASI’NDAK‹ AVRUPA ‹NSAN 
HAKLARI SÖZLEfiMES‹ ‹HLALLER‹

11-- 1996 y›l›ndaki telefon dinleme kararlar›yla bafllayan soruflturma-kovuflturma süreciden sonra 12 sene geçmifltir. Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesi (A‹HM) 8 seneyi geçen yarg›lamalar› her halükarda makul sürede yarg›lanma hakk›n›n ihlali olarak ka-
bul etmektedir (A‹HS m. 6/1). Bu nedenle, davada san›klar›n MMAAKKUULL SSÜÜRREEDDEE YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKLLAARRII ihlal edilmifltir.

22-- 2004/337 Esas say›l› ana davayla birleflen 2004/155 Esas say›l› davada haz›rl›k soruflturmas› 4 y›l sürmüfltür. Üstelik bu za-
man zarf›nda, 4 kiflinin ifadesinin al›nmas› d›fl›nda hiçbir ifllem yap›lmam›flt›r. MMAAKKUULL SSÜÜRREEDDEE YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII bu sa-
n›klar aç›s›ndan da ihlal edilmifltir. (A‹HS m. 6/1)

33-- Dava dosyas›ndaki 1996 ve 1997 y›llar›na ait telefon dinlemelerinin hiçbir hukuki dayana¤› yoktur. Türkiye’de iletiflime müda-
haleye izin veren ilk yasa 1999 y›l›nda ç›km›flt›r. 1999 y›l›ndan önce ise Türkiye’de iletiflime müdahaleye izin veren herhangi
bir yasa yoktur. Bu nedenle dava dosyas›nda bulunan ve üzerinde 1996, 1997 tarihleri bulunan tutanaklar, A‹HM içtihatlar›-
na göre ÖÖZZEELL HHAAYYAATTIINN ‹‹HHLLAALL‹‹ (A‹HS m. 8/1) niteli¤indedir.

44-- Dava dosyas›ndaki, 4422 say›l› kanuna göre yap›lan telefon dinlemeleri de hukuka ayk›r›d›r, çünkü DGM’nin görevsizlik ka-
rar›yla ve Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin karar›yla da ortaya ç›kt›¤› üzere, somut olayda 4422 say›l› kanunun uygulanmas›na im-
kan sa¤layacak bir durum olmamas›na ra¤men, s›rf dinleme karar› verilebilmesi için 4422 say›l› kanundan yola ç›k›lm›flt›r. Bu
nedenle dava dosyas›ndaki 1999 tarihini tafl›yan dinleme tutanaklar› da ÖÖZZEELL YYAAfifiAAMMIINN ‹‹HHLLAALL‹‹ (A‹HS m. 8/1) mahiyetinde-
dir.

55-- 12 Kas›m 1999 ve devam›ndaki tarihlerde yap›lan arama ifllemleri s›ras›ndaki zaptetme ifllemlerinin tamam› usulsüzdür. Hiç-
bir kan›t de¤eri bulunmayan ve davada san›k olmayan kiflilere ait ilgisiz eflyalar zapt edilmifltir. Bu eflyalar 2004 senesine ka-
dar sahiplerine iade edilmemifltir. Bu haks›z uygulama MMÜÜLLKK‹‹YYEETT HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (AIHS 1. Ek Protokol, md 1)

66-- 12 Kas›m 1999 tarihinde gerçeklefltirilen arama ifllemlerinden baz›lar› Mahkeme karar›na dayanmamaktad›r. Bu aramalarda
KKOONNUUTT DDOOKKUUNNUULLMMAAZZLLII⁄⁄II HHAAKKKKII ihlal edilmifltir. (A‹HS m. 8/1)

77-- Aramalar s›ras›nda Emniyet güçleri BAV Fahri Baflkan› Say›n Adnan Oktar’›n gözalt›na al›nd›¤› eve gazetecilerle birlikte gir-
mifltir. Bu davran›fl, SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹NN‹‹NN ‹‹HHLLAALL‹‹’dir. (A‹HS m. 6/2)

88-- A‹HS’ne göre yakalama, ancak kiflinin suç iflledi¤ine iliflkin ciddi emarelerin bulunmas› halinde mümkündür. Ancak, 12 Kas›m
1999 tarihli polis operasyonu s›ras›nda arama yap›lan evlerde bulunan herkes hiçbir ay›r›m yap›lmaks›z›n gözalt›na al›nm›fl-
t›r. Bu durum KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹’nin ihlalidir. (A‹HS m. 5/3-c)

99-- Operasyon s›ras›nda ve sonras›nda yakalanan kiflilere yakalanma nedenleri bildirilmemifltir. Bu durum KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE
GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹’nin ihlalidir. (A‹HS m. 5/2)

1100-- 2004/337 Esas say›l› ana davan›n tüm san›klar› 12 Kas›m 1999 – 18 Kas›m 1999 tarihleri aras›nda gözalt›nda tutulmufltur. Bu
6 günlük gözalt› süresi A‹HM içtihatlar›nda kabul edilen 4 günlük s›n›r süresinin üstündedir. Bu flekilde KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE
GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ (A‹HS m. 5/3) ihlal edilmifltir.

1111-- A‹HM, yakalanan kiflilerin 48 saat içinde Hakim karfl›s›na ç›kar›lmas›n› öngörmektedir. Oysaki, davan›n san›klar› 6 günlük sü-
renin sonunda hakim karfl›s›na ç›kar›lm›fllard›r. Bu 48 saatlik sürenin afl›m›, KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n
(AIHS m. 5/3) ihlalini oluflturmaktad›r.

1122-- A‹HM, gözalt›ndaki kiflilerin 48 saatten daha uzun bir süre avukatlar›yla görüfltürülmemelerini tecrit olarak isimlendirmekte
ve bunu hem AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlali (AIHS m. 6/3-c) hem de KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ih-
lali (AIHS m. 5/3) olarak kabul etmektedir. Davan›n Emniyet soruflturmas›nda ise gözalt›ndaki kifliler ancak 4. (Dördüncü) gün-
de avukatlar›yla görüfltürülmüfllerdir.

1133-- Gözalt›nda Hakim güvencesini düzenleyen, (o dönemdeki) 1412 say›l› CMUK’un 128. maddesi 2002 y›l›na kadar DGM’lerde
uygulanmamaktayd›. Davan›n san›klar› da bu güvenceden yararlanamam›fllard›r. Bu durum hem AADD‹‹LL YYAARRGGII HHAAKKKKII’n›n (A‹HS
m. 6) hem de EETTKK‹‹LL‹‹ BBAAfifiVVUURRUU HHAAKKKKII’n›n (A‹HS m. 13) ihlaline sebebiyet vermifltir.

1144-- Gözalt›ndaki kiflilerin avukatlar›yla görüflmeleri esnas›nda yanlar›nda polis memurlar› bulunmufltur. Oysaki A‹HM içtihatlar›-
na göre bu görüflmeler esnas›nda san›klar ile avukatlar›n›n yaln›z görüflmeleri gerekmektedir. Davada bunun aksinin uygulan-
m›fl olmas›, AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (A‹HS m. 6/3-c)

1155-- Ülkemizde san›klar›n haz›rl›k evrak›n› incelemelerine izin veren (o dönemdeki) 1412 say›l› CMUK’un 143. maddesinin DGM’ler-
de uygulanmamas› nedeniyle, davan›n san›klar›n›n ve avukatlar›n›n haz›rl›k evrak›n› incelemelerine izin verilmemifltir. Bu du-
rum, A‹HM içtihatlar›na göre, AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (A‹HS m. 6)

1166-- Gözalt›na al›nan kifliler gözalt› aflamas›nda bas›na elleri kelepçeli olarak teflhir edilmifllerdir. Bu uygulama, SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAA--
RR‹‹NNEESS‹‹’nin ihlalidir. (AH‹S m. 6/2).

1177-- Soruflturmay› yapan Emniyet birimi, gözalt›na al›nanlar›n isimlerini ve sahte Emniyet ifadelerini yasak olmas›na ra¤men bas›-
na s›zd›rm›flt›r. Bu uygulama da SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹’nin ihlalidir. (AH‹S m. 6/2)

1188-- A‹HM, toplu gözalt›na almalarda susma hakk›n› kullanan hiç kimsenin olmamas›n›, onlar›n hiçbirine susma hakk› tan›nmad›-
¤›n›n ispat› olarak kabul etmektedir. Davan›n dayand›¤› polis operasyonunda gözalt›na al›nan yaklafl›k 100 kiflinin hiç birin-
de ““SSuussmmaa hhaakkkk››mm›› kkuullllaannmmaakk iissttiiyyoorruumm”” seçene¤i iflaretlenmemifltir. Bu durum, davan›n san›klar›na susma hakk›n›n tan›n-
mad›¤›n› göstermektedir ve san›klar›n AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlal edildi¤ini ispatlamaktad›r. (A‹HS m. 6/1)

1199-- A‹HM içtihatlar›na göre gözalt› süresinin uzat›labilmesi için san›klar›n savunmalar›n›n dinlemesi ve kimlik tespiti yap›lmas› ge-
rekir. A‹HM, gözalt› sürelerinin evrak üstünden uzat›lmas›n› “ihlal” olarak kabul etmektedir. Davada gözalt› süresi uzat›m› ifl-
lemleri tamamen evrak üstünden yap›lm›flt›r. DGM bu süreyi uzat›rken hiçbir savunma almam›fl, hiçbir san›¤› dinlememifltir.
Gözalt› süresi uzat›m karar› sadece polis fezlekesindeki bilgilere dayal› olarak verilmifltir. Bu durum AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKK--
KKII’n›n ihlalidir. (A‹HS m. 6/1) 

2200-- ‹stanbul Organize Suçlar fiubesi’nin 1998-2002 dönemi iflkence uygulamalar›yla maruftur. fiube müdürü, müdür yard›mc›s›
ve di¤er baz› görevliler iflkence suçu nedeniyle polislik görevinden ihraç edilmifllerdir. Ayr›ca bu birimin müdür yard›mc›s› ifl-
kence suçu nedeniyle hüküm giymifl ve cezas› infaz edilmeye bafllanm›flt›r. Bu birim, BAV Davas›’n›n san›klar›na da sistema-
tik iflkence uygulam›flt›r. Bunu gizlemek için de flubeye müdafilerin girmesine izin vermemifltir. Nitekim A‹HM, emniyet ifade-
lerinin avukat huzurunda al›nmamas›n› iflkence kan›t› olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, sa¤l›k raporlar›, tan›k anlat›mlar›
ve hâlihaz›rda süren iflkence davalar›yla da sabit oldu¤u üzere, davada ‹‹fifiKKEENNCCEE YYAASSAA⁄⁄II ihlal edilmifltir. (A‹HS m. 3)

2211-- Davan›n soruflturma aflamas›nda, hiçbir gerçekli¤i bulunmayan (sahte) emniyet ifadeleri düzenli olarak bas›na s›zd›r›lm›flt›r.
Bu haks›z ve hukuka ayk›r› uygulama, SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹’nin ihlalidir. (A‹HS m. 6/2)

2222-- A‹HM, idarecilerin, bir soruflturma veya kovuflturma s›ras›nda san›klar› suçlay›c› beyanlarda bulunmalar›n› suçsuzluk karine-
sinin ihlali olarak nitelemektedir. Davan›n Emniyet soruflturmas› aflamas›nda, dönemin Baflbakan› Bülent Ecevit, ‹çiflleri Ba-
kan› Sadettin Tantan, ‹stanbul Emniyet Müdürü Hasan Özdemir ve di¤er baz› idareciler, davan›n san›klar› hakk›nda haks›z
suçlamalarda bulunmufllard›r. Hatta Sadettin Tantan, san›klar› PKK’ya benzetmeye çal›flm›flt›r. Daha henüz san›k s›fat› bile
almam›fl kiflilere yönelik bu YYAARRGGIISSIIZZ ‹‹NNFFAAZZLLAARR san›klar›n SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹’ni ihlal etmifltir. (A‹HS m. 6/2)

2233-- ‹dareciler ve görevliler, san›klar›n fleref, flöhret, ahlak anlay›fl› yaflam tarz› ve kifliliklerini kamuoyuna yanl›fl aktarm›fllard›r. Bu
suretle ÖÖZZEELL YYAAfifiAAMM HHAAKKKKII haks›z olarak ihlal edilmifltir. (A‹HS m. 8/1)

2244-- Tutuklu san›klar 4.5 ay yarg›lanmadan cezaevinde bekletilmifllerdir. Bu durum iç hukukta CMUK m. 222 ve DGM Usul Yasa-
s› m. 20/3’ün ihlali oldu¤u gibi A‹HS’ne göre KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (A‹HS m. 5/3)

2255-- Tutuklamaya iliflkin kararlar yeterli gerekçeden mahrumdur. Hep ayn›, tamamen benzer ifadelerle, matbu, kal›plaflm›fl ifade-
ler kullan›lm›flt›r. A‹HM içtihatlar›na göre bunlar “gerekçesiz karar”d›r. Gerekçesi böyle genel ve matbu ifadelerle yaz›lm›fl tu-
tuklama kararlar› KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (AH‹S m. 5/2 ve m. 3)

2266-- A‹HM tutuklama uygulamas›n› sadece 3 durumda kabul etmektedir. Bunlar›n hiçbiri bu davada mevcut de¤ildir. Geçerli olma-
yan nedenlere dayanarak yap›lan tutuklama KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (AH‹S m. 5/2 ve m. 3)

2277-- Tutuklama karar›na karfl› müdafilerce yap›lan itiraz ‹stanbul 6. DGM Heyeti taraf›ndan “infial” gerekçe gösterilerek reddedil-
mifltir. A‹HM’in tutuklama kriterleri aras›nda “infial” yoktur. A‹HM “infial” gerekçesiyle yap›lan tutuklamalar› KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ--
⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlali olarak kabul etmektedir. (AH‹S m. 5/2 ve m. 3)

2288-- Tutuklu san›klar›n tutukluluk süresi boyunca müdafiler her ay itiraz dilekçesi vermifllerdir. Bu itiraz dilekçelerinin tamam›
DGM’ce evrak üstünden incelenerek karara ba¤lanm›flt›r. Tutukluluk denetiminin eksik yap›ld›¤›n› belgeleyen bu durum KK‹‹fifi‹‹
ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (AH‹S m. 5/2 ve m. 3)

2299-- Tutukluluk sürelerinin uzat›m›nda, buna karar veren mahkemenin her defas›nda doyurucu nedenler öne sürmesi gerekir. Oy-
saki bu davada tutukluluk uzat›m› son derece genel ve soyut ifadelerle gerçeklefltirilmifltir. A‹HM bunu KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE
GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlali olarak kabul etmektedir. (AH‹S m. 5/2 ve m. 3)

3300-- BAV Fahri Baflkan› Adnan Oktar 9 ay, Halil Hilmi Müftüo¤lu 7 ay tutuklu kalm›fllard›r. Bu süreler, A‹HM kriterlerine göre ma-
kul sürelerin üstündedir ve bu nedenle de KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlali (AH‹S m. 5/3) teflkil etmektedir.

3311-- Davan›n 7 Nisan 2000 tarihli duruflmas›nda iddia makam›n›n tüm san›klar›n tahliyelerini talep etmesi üzerine, fena muamele
neticesinde çekilen görüntüler baz› bas›n gruplar›na da¤›t›lm›flt›r. Bu bas›n gruplar› da san›klar›n güya kendilerini suçlad›kla-
r› bu düzmece görüntüleri “Sorgu Görüntüleri” ad› alt›nda yay›nlam›flt›r. Böylece san›klar›n SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹ çok a¤›r
flekilde ihlal edilmifltir. (A‹HS m. 6)

3322-- DGM Savc›l›¤› bu görüntüleri yay›nlayanlar hakk›nda suç duyurusunda bulunulmas›n› istemifltir. Ama ‹stanbul 1. DGM bu hak-
l› talebi reddetmifl ve milyonlarca kiflinin gözleri önünde gerçekleflen bu a¤›r ihlale karfl› sessiz kalm›flt›r. Yap›lan yay›nlar›n ve
bu yay›nlar›n içeri¤inin haks›z ve hukuka ayk›r› oldu¤unu belgeleme imkan›n› ortadan kald›ran bu durum san›klar›n SSUUÇÇSSUUZZ--
LLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹’ni bir kere daha ihlal etmifltir. (A‹HS m. 6)

3333-- Hukuk sistemimizde san›klar›n suçsuzluk karinelerini koruyacak yeterli önlemler yoktur. Bu konuda cayd›r›c› bir yasa ve yap-
t›r›m da yoktur. Pozitif sorumluluk ilkesi gere¤i, bunu engelleyecek tedbirlerin ve yollar›n bulunmas› kurumlar›n görevidir.
Bunlar›n olmay›fl› AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’’n›n ihlali nedenidir. 

3344-- San›klar›n tahliyeleri yönünde mütalaa veren iki ayr› Cumhuriyet Savc›s› (Selamettin Celep ve Mete Göktürk) hakk›nda mes-
netsiz bahanelerle idari soruflturmalar aç›lm›fl ve bu soruflturmalar› müteakiben bu savc›lar görevlerinden al›nm›fllard›r. Da-
vaya bakan yarg› mensuplar› üzerindeki bask›n›n ne derece fliddetli oldu¤unu gösteren bu durum AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKK--
KKII’n›n ihlalidir. (A‹HS m. 6)

3355-- San›klardan Tarkan Yavafl ve Altu¤ Berker savc›l›k taraf›ndan serbest b›rak›ld›ktan sonra, bir TV program›nda Emniyet so-
ruflturmas›n› elefltirdikleri için polis taraf›ndan tekrar gözalt›na al›nm›fllard›r. Bu haks›z gözalt› AADD‹‹LL YYAARRGGII HHAAKKKKII’n›n ihlali-
dir. (A‹HS m. 6)

3366-- Bu soruflturmay› yürüten savc›, bu iki kiflinin savunmalar›n› almadan, hatta yüzlerini bile görmeden tutuklama karar› istemifl-
tir. Bu tutum, KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (AH‹S 5/3)

3377-- A‹HM kriterlerine göre bir iddianamenin san›klara isnat edilen fiili aç›kça göstermesi gerekir. Hangi eylemin kim taraf›ndan
nerede, ne zaman, hangi delillere dayal› olarak ika edildi¤i aç›kça yer almal›d›r. Ancak bu davan›n dayana¤› olan iddianame-
de, hiçbir suç tefriki yap›lmam›flt›r. Kimin neyle suçland›¤› belli de¤ildir. Öyle ki birçok san›¤›n ismi sadece bafltaki listede yer
almakta, iddianamenin baflka hiçbir yerinde geçmemektedir. A‹HM böyle bir durumu SS‹‹LLAAHHLLAARRIINN EEfifi‹‹TTLL‹‹⁄⁄‹‹ ‹‹LLKKEESS‹‹’nin ihla-
li olarak kabul etmektedir. (AIHS 6/1 ve 3)

3388-- Mahkeme, kiflide, tarafs›z oldu¤una iliflkin izlenim b›rakmal›d›r. Davan›n san›klar›n›n ‹stanbul 1 nolu DGM’de yap›lan 7 Nisan
2000 ve 2 Haziran 2000 tarihli sorgular›nda Mahkeme Baflkan› tüm san›klara “örgüte üye misiniz?” sorusunu sormufltur. Or-
tada bir örgütün varl›¤›n› peflinen önyarg›l› biçimde kabul eden Mahkemenin bu davran›fl› güven duygusunu zedelemifltir. Yi-
ne ayn› mahkemenin hakimlerinin duruflmalar s›ras›nda müdafilere hitaben sarf ettikleri “konuflmazsan›z hat›r›m kal›r…” ve “ben
sizin müvekkillerinize bunlar ne biçim adam diyor muyum?...” gibi hukuka ayk›r› sözler, bu güven duygusunu tamamen yok
etmifltir. ‹stanbul 1. DGM Heyeti’nin bu tutumu san›klar›n hem SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹’ni hem de AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKK--
KKII’n› ihlal etmifltir. (A‹HS m. 6/2)

3399-- CMUK 222, tutuklu ifllerde zaruret olsa bile duruflmaya 1 aydan fazla ara verilemeyece¤ini belirtmektedir. Oysaki DGM ilk

tensip zapt›nda 2.5 ay sonras›na duruflma vermifltir. ‹kinci duruflma ise 2 ay sonraya talik edilmifltir. San›klar›n yarg›lanmadan
aylarca gereksiz yere tutuklu kalmalar›na neden olan bu durum hem YYAASSAALLLLIIKK ‹‹LLKKEESS‹‹’nin (A‹HS m. 6/1) hem de KK‹‹fifi‹‹ ÖÖZZ--
GGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹⁄⁄‹‹ HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (AH‹S m. 5/3)

4400-- Davan›n DGM’deki duruflmalar›nda Hakimlerin müzakerelerine savc›lar da ifltirak etmifllerdir. CMUK 382. (CMK 227) mad-
denin aç›k ihlali olan bu haks›z uygulama hem YYAASSAALLLLIIKK ‹‹LLKKEESS‹‹’nin (A‹HS m. 6/1) hem de SS‹‹LLAAHHLLAARRIINN EEfifi‹‹TTLL‹‹⁄⁄‹‹ ‹‹LLKKEESS‹‹’nin
ihlalini teflkil etmektedir. (A‹HS m. 6/1)

4411-- CMUK 212. madde savunmaya, tan›klar›n› ilk duruflmada bulundurma hakk›n› vermektedir. Ancak ‹stanbul 3. DGM bu mad-
deye dayanarak tan›klar›n› duruflmaya davet ettirmek isteyen savunmaya bu hakk› kulland›rmam›flt›r. Aç›k bir madde ihlali
olan bu durum A‹HM Hukuku’na göre YYAASSAALLLLIIKK ‹‹LLKKEESS‹‹’nin ihlalidir. (A‹HS m. 6/1)

4422-- Davan›n 11 Ocak 2000 – 12 Eylül 2003 tarihleri aras›ndaki bölümü ‹stanbul DGM’nde gerçekleflmifltir. Dört seneye yaklaflan
bu süre zarf›nda DGM, 61 savunma tan›¤›ndan hiç birini dinlememifltir. DGM, iddia makam›n›n tüm tan›klar›n› dinlerken sa-
vunman›n hiçbir tan›¤›n› dinlememifltir. Bu durum AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n (A‹HS 6/3-d) ve SS‹‹LLAAHHLLAARRIINN EEfifi‹‹TTLL‹‹⁄⁄‹‹ ‹‹LL--
KKEESS‹‹’nin (A‹HS m. 6/1) ihlalini oluflturmaktad›r.

4433-- ‹ddia Makam›’n›n talep ve beyanlar› bizzat savc› taraf›ndan kelimesi kelimesine duruflma zapt›na geçirilirken, savunman›n ta-
lep ve beyanlar› Baflkan taraf›ndan özetlenerek zapta geçirilmifltir. Bu, SS‹‹LLAAHHLLAARRIINN EEfifi‹‹TTLL‹‹⁄⁄‹‹ ‹‹LLKKEESS‹‹’nin (A‹HS m. 6/1) ihla-
lidir. 

4444-- Duruflma salonundaki oturma düzeni de ayn› ihlali içermektedir. Savc›n›n müdafilerden daha yüksekte ve hakimlerle ayn› se-
viyede (hatta bazen yan yana) oturmas› SS‹‹LLAAHHLLAARRIINN EEfifi‹‹TTLL‹‹⁄⁄‹‹ ‹‹LLKKEESS‹‹’nin (A‹HS m. 6/1) ihlalidir. 

4455-- DGM Baflsavc›l›¤› taraf›ndan haz›rlanan iddianamede isnat edilen eylemlerle uzaktan yak›ndan ilgisi bulunmad›¤› halde, sa-
n›klar›n dini yaflamlar›n› ve dini inançlar›n› hedef alan mesnetsiz anlat›mlara iddianamede sayfalarca yer verilmifltir. Bu du-
num, DD‹‹NN VVEE VV‹‹CCDDAANN ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ’nün ihlalidir. (A‹HS m. 9) 

4466-- DGM’deki duruflmalarda ara-kararlar›n yaz›m› aflamas›na gelindi¤inde Mahkeme salonlar›n› tamamen boflaltt›rm›fllard›r. Du-
ruflmalar›n bu bölümleri san›klar ve müdafileri bulunmaks›z›n gerçeklefltirilmifltir. Duruflman›n bu k›sm›na san›klar›n ve müda-
filerin sokulmamas› AALLEENN‹‹YYEETT ‹‹LLKKEESS‹‹’nin (AIHS m. 6/1) ve DDUURRUUfifiMMAAYYAA KKAATTIILLMMAA HHAAKKKKII’n›n (AIHS 6/1) ihlalidir.

4477-- Davaya bakan ikinci mahkeme olan ‹stanbul 3 nolu DGM savunma dilekçelerini almakta son derece isteksiz davranm›flt›r.
Mahkeme baflkan›, dilekçe getiren müdafilere, dilekçeleri okumad›¤›n› itiraf etmifl ve dilekçe getirmemelerini söylemifltir. Bun-
lar›n her biri AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n çok a¤›r ihlalleridir. (A‹HS m. 6)

4488-- Bu mahkeme baflkan› dosyadaki baz› evraklardan suret isteyen müdafilerin bu taleplerini sürekli olarak reddetmifltir. Baro
temsilcisinin raporuyla da tevsik olan bu durum AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n çok a¤›r ihlalidir. (A‹HS m. 6)

4499-- Savunma haklar›n›n k›s›tl› oldu¤u bir yarg› merci olan DGM’lerin görev alan›n› belirleyen suç kriterleri A‹HM taraf›ndan kabul
edilmemektedir. DGM’nin görev alan›n›n, hukuk haricindeki kriterlere göre belirlenmesi, devletin güvenli¤ini tehdit etmesi ih-
timali bulunmayan suçlar›n DGM kapsam›nda olmas› nedeniyle, A‹HM, DGM’leri yo¤un insan haklar› ihlalinin yafland›¤› mah-
kemeler olarak nitelemektedir. Davan›n 3 sene 9 ayl›k bölümü DGM’de görülmüfltür. Bu gerçek davada s›rf bu yönden bile
AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n (A‹HS m. 6) ihlal edildi¤ini göstermektedir. Üstelik iç hukuk aç›s›ndan bile ortada san›klar›n
DGM’de yarg›lanmas›n› gerektirecek bir yön bulunmad›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda ise ihlalin boyutlar›n›n çok daha
büyük oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

5500-- Davan›n san›klar›n›n 4422 say›l› yasayla uzaktan yak›ndan ilgileri bulunmad›¤› halde s›rf davay› DGM’de görerek, san›klar›n›n
savunma haklar›n› yeterince kullanamamalar› sonucunu do¤uracak flekilde soruflturma ve kovuflturma 4422 say›l› yasaya da-
yand›r›lm›flt›r. Bu suretle 4422 say›l› yasan›n özel yarg›lama usulleri devreye sokularak san›klar›n savunma haklar›, özel yaflam-
lar›, mülkiyet haklar›, konut dokunulmazl›klar› haks›z olarak ihlal edilmifltir. Bu uygulama AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n (A‹HS
m. 6) ihlalidir.

5511-- ‹ddianamenin sevk maddesi olan 4422 say›l› yasan›n suçun tan›m›n› içeren 1. maddesi anlamay› imkans›z k›lacak derecede
kar›fl›kt›r. 106 kelimeden oluflan tek bir cümlelik bu uzun tan›mda tam 18 kere “veya” ve “ve” ba¤laçlar› kullan›lm›flt›r. Hangi
ba¤lac›n hangi kelime guruplar›n› ba¤lad›¤›n› anlamak imkans›zd›r ve bir vatandafl›n bu yasada neyin yasakland›¤›n›, neyin ya-
saklanmad›¤›n› anlamas› mümkün de¤ildir. Bu belirsizlik, AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n (A‹HS m. 6) ihlalidir.

5522-- ‹ddianamenin sevk maddesi olan 4422 say›l› yasadaki kavramlar, (4723 say›l› yasan›n gerekçesinde de aç›kça ifade edildi¤i
üzere) ola¤anüstü mu¤lakt›r. Bir davada san›klar›n yarg›land›klar› ceza maddesinin kavramlar›n›n mu¤lak olmas› A‹HM içtihat-
lar›na göre AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n› ihlal eden bir durumdur. (A‹HS m. 6)

5533-- 4616 say›l› yasan›n uygulanmamas›, mahkemelerin, hakk›nda mahkumiyet ya da beraat karar› veremeyecekleri gereksiz id-
dialarla (Ebru fiimflek ve Fatih Altayl›’n›n iddialar› gibi) senelerce zaman kaybetmesine neden olmufltur. Bu da MMAAKKUULL SSÜÜRREE--
DDEE YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n› ihlal etmifltir. (A‹HS m. 6)

5544-- A‹HM içtihatlar›na göre reddi hakim talebi tali bir ceza davas›d›r. Bir hakim, bir davan›n hem objesi hem de sujesi olamaya-
ca¤› için reddi hakim taleplerini baflka hakimlerin karara ba¤lamas› gerekir. Reddi hakim talebini bizzat reddedilen hakimin ken-
disinin karara ba¤lamas› ciddi bir A‹HS ihlalidir. Oysaki davan›n 07 Haziran 2002 tarihli celsesinde davaya bakan DGM hakim-
leri aleyhine vaki olan reddi hakim taleplerini 21 Haziran 2002 tarihli celsede yine ayn› hakimler karara ba¤lam›flt›r (red tale-
bini reddetmifllerdir). Bu durum, AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlalidir. (A‹HS m. 6)

5555-- Operasyon s›ras›nda (dava d›fl›, 3.kifli) Fatma Ceyda Ertüzün’e ait evde arama karar› olmaks›z›n arama yap›lm›fl ve hakim ka-
rar› olmaks›z›n zaptetme ifllemi yap›lm›flt›r. Üstelik bu ifllem hiçbir hakime de tasdik ettirilmemifltir. Bu durum MMÜÜLLKK‹‹YYEETT HHAAKK--
KKII’n›n ihlalidir. (AIHS 1. Ek Protokol, md 1)

5566-- Ceyda Ertüzün hakk›nda takipsizlik karar› verildi¤i halde ona ve ailesine ait ziynet eflyalar› kendilerine iade edilmemifltir. Üs-
telik eflyalar› zaptedilen bu kiflilerin davaya müdahale haklar› da 28 Mart 2003 tarihine kadar engellenmifltir. Ceyda Ertüzün,
san›¤› olmad›¤› bir davada el konan eflyalar›n› ancak 2004 y›l›nda geri alabilmifltir. Dört y›l süren bu haks›z ma¤duriyet hem
MMÜÜLLKK‹‹YYEETT HHAAKKKKII’n›n (AIHS 1. Ek Protokol, md 1) hem de AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n a¤›r ihlalidir. (A‹HS m. 6/1)

5577-- Davan›n bafllad›¤› ‹stanbul 1. DGM heyeti dava devam ederken de¤iflmifltir. Davan›n son olarak görüldü¤ü ‹stanbul 2. A¤›r
Ceza Mahkemesi heyeti de iki duruflma (24 Eylül 2004 ve 9 Aral›k 2004) yapt›ktan sonra de¤iflmifl ve sondaki 3 duruflman›n
(17 Mart 2005, 23 Mart 2005, 13 Ekim 2005) her birine baflka heyetler ç›km›flt›r. Nihai karara imza atacak olan hakimlerin hiç
biri davan›n ne bafl›nda ne ortas›nda hatta ne de sonunda bulunmam›fl olacaklard›r. Davan›n safahat›nda delillerle do¤rudan
temas etmemifl olan yarg›çlar›n karar verecek olmalar› aç›k bir AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII ihlalidir. (A‹HS m. 6)

5588-- ‹stanbul 7. A¤›r Ceza Mahkemesi, duruflma salonunun küçük olmas›n› gerekçe göstererek, salona taraflar d›fl›nda hiç kimse-
yi almam›flt›r. Bu uygulama DDUURRUUfifiMMAANNIINN AALLEENN‹‹YYEETT‹‹ ‹‹LLKKEESS‹‹’ni (A‹HS m. 6/1) ihlal etmifltir.

5599-- Anayasam›z›n 144. maddesi, hakimleri denetleme yetkisini Adalet Bakanl›¤›’na vermektedir. Adalet Bakanl›¤›’n›n do¤rudan
emriyle hakimler hakk›nda soruflturma bafllat›labildi¤i hepimizin malumudur. Hakimlerin, yürütme organ›n›n soruflturma bas-
k›s› alt›nda kalmas› manas›na gelen bu durum hakim ba¤›ms›zl›¤›n› ihlal etmektedir. San›klar›n, hakimlere karfl› güvenlerini
zedeleyen bu kuflku nedeniyle davadaki san›klar›n da AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlal edildi¤i tart›flmas›zd›r. (A‹HS m. 6)

6600-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi 9 May›s 2008’de verdi¤i kararda müdafisiz al›nan ve daha sonra Savc›l›k ve Mahkeme hu-
zurunda kabul edilemeyen Emniyet ifadelerini geçerli say›lm›fl ve karar geçerli olmayan Emniyet ifadelerine göre verilmifltir.
Ayn› mahkeme 6 san›kl› olan paralel davada bu ifadeleri geçersiz saym›fl ve beraat vermifltir. Bu durumda AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANN--
MMAA HHAAKKKKII’n›n ihlal edildi¤i tart›flmas›zd›r. (A‹HS madde 6)

6611-- Dosyada geçersiz Emniyet ifadeleri d›fl›nda baflka hiçbir delil yokken 2 y›l olan ceza miktar› gerekçesiz flekilde 1 y›l artt›r›lm›fl
ve 3 y›l ceza verilmifltir. Bu durum AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n› ihlal etmifltir. (A‹HS madde 6)

6622-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin dava dosyas› ile ilgili verdi¤i karar› Yarg›tay 8. Ceza Dairesi ggeeççeerrssiizz EEmmnniiyyeett iiffaaddeelleerrii--
nnee dayanarak bozup geri gönderdikten sonra san›klar›n 4 tanesinden bozmaya karfl› hiçbir beyanlar› al›nmam›fl, ayr›ca sa-
n›klar›n hiçbirinden savunmalar› da al›nmam›flt›r. Bu durum SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKKKIINNIINN tamamen iptal edilmesidir. (A‹HS madde
6)

6633-- Davan›n Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’ndeki aflamas›nda görev alan hakimler hakk›nda yap›lan red istemleri yine ayn› hakimlerce
reddedilmifltir. Bu karara itiraz yolu da kapal›d›r. Bu durum EETTKK‹‹LL‹‹ BBAAfifiVVUURRUU HHAAKKKKII’n›n bir ihlalidir. (A‹HS madde 13)

6644-- San›klar taraf›ndan Yarg›tay 8. Ceza Dairesi hakimlerine karfl› aç›lan tazminat davalar› “Yarg›tay hakimlerine dava aç›lamaz”
gerekçesiyle reddedilmifltir. Bu uygulama EETTKK‹‹LL‹‹ BBAAfifiVVUURRUU HHAAKKKKII’n›n bir ihlalidir. (A‹HS madde 13)

6655-- Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, dava hakk›ndaki ilan›n› imzalamadan 4 gün önce bas›na s›zd›rm›fl, bu flekilde san›klar aleyhinde
suçlay›c› yay›nlar yap›lmas›na yol açm›fllard›r. Bu uygulama SSUUÇÇSSUUZZLLUUKK KKAARR‹‹NNEESS‹‹’nin ihlalidir. (A‹HS madde 6)

6666-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’nin bozma ilam›n› talimat gibi alm›fl ve san›klara hiçbir savunma
hakk› vermeden direk haklar›nda karar alm›flt›r. Bu olayda da AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII’n›n ihlal edildi¤i tart›flmas›zd›r. (A‹HS
madde 6)

6677-- Yarg›lananlar taraf›ndan Adalet Bakanl›¤› vb. makamlara dilekçeler sunulmas› ve dosyadaki (Savc›l›k mütalaas› gibi) baz› ale-
ni belgelerin yay›nlanmas› mahkeme taraf›ndan yarg›ya bask› olarak yorumlanm›fl ve bu gerekçe ile verilen cezada indirim
yap›lmam›flt›r. Bu uygulama AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAAMMAA HHAAKKKKIINNIINN ihlalidir. (A‹HS madde 6)

6688-- Bir k›s›m san›klar ile ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi heyet baflkan› ve heyet üyesi aras›nda tazminat davalar› aç›lm›fl olup
karfl›l›kl› husumet oluflmufltur. Bu husumet sebebi ile san›klar ilgili kanunun kendilerine tan›d›¤› reddi hakim taleplerinde bu-
lunmufllar, yine bu talep heyet taraf›ndan red edilmifltir. Bu olay AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII ihlalidir. (A‹HS madde 6)

6699-- Bir tak›m san›klar›n yeni tayin ettikleri ve daha vekaletnamelerini karar celsesinde sunmufl avukatlar› vard›r. Bu avukatlar ‹s-
tanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’ndeki bu davaya yeni dahil olduklar›ndan bahisle savunma yapmak için süre istemifller ve en
do¤al haklar› olan bu süre kendilerine verilmemifltir. Bu olay SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKKKII VVEE AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII ihlalidir. (A‹HS
madde 6)

7700-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi san›klar›n savunma yapmalar›na izin vermemifltir. Savunma haz›rlamak için istedikleri sü-
reyi reddetmifltir. Bu da SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKKKII VVEE AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII ihlalidir. (A‹HS madde 6)

7711-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi savunma delillerinin ve savunma tan›klar›n›n tamam›n› reddetmifltir. Bu durum SSAAVVUUNNMMAA
HHAAKKKKII VVEE AADD‹‹LL YYAARRGGIILLAANNMMAA HHAAKKKKII ihlalidir. (A‹HS madde 6)

7722-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi san›klar› iddianamede “Suç Tarihi” olarak gösterilen zamanda yürürlükte bulunmayan bir ya-
saya göre (5237 Say›l› TCK’n›n 220. Maddesi) cezaland›rm›flt›r. Bu uygulama CCEEZZAALLAARRIINN YYAASSAALLLLII⁄⁄II ‹‹LLKKEESS‹‹ ((LLEEGGAACCYY PPRRIINN--
CCIIPPLLEE))’NE ayk›r›d›r. (A‹HS Madde 7)

7733-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi san›klar› iddianamede gösterilen maddeden ayr› bir kanun maddesine göre cezaland›rm›fl,
üstelik bunu yaparken iç hukukun ek savunma hakk› tan›nmas›n› emreden CMK 226. Maddesine ayk›r› flekilde ek savunma
hakk› vermemifltir. Bu uygulama HHUUKKUUKK‹‹LL‹‹KK ‹‹LLKKEESS‹‹’NE ayk›r›d›r. (A‹HS madde 6)

7744-- Yap›lan hukuka ayk›r›l›klar sebebi ile bir k›s›m san›klar vekilleri istifa etmifllerdir. Fakat ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi sa-
n›klara müdafi atamak için süre vermemifl ve barodan yeni avukat tayin etmemifl ve müdafisiz kalan san›klar hakk›nda ayn› cel-
sede hemen karar vermifltir. Bu eylem san›klar›n SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKLLAARRIINNIINN vvee AADD‹‹LL YYAARRGGII HHAAKKLLAARRIINNIINN ihlalidir. (A‹HS mad-
de 6)

7755-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi, yarg›çlar hakk›nda verilen reddi hakim talepleri hakk›nda karar vermemifltir. Bu uygulama
hem iç hukuk kurallar›n›n ihlali nedeniyle HHUUKKUUKK‹‹LL‹‹KK ‹‹LLKKEESS‹‹NNEE, hem de savunma hakk›n› k›s›tlad›¤› için AADD‹‹LL YYAARRGGII ‹‹LLKKEE--
SS‹‹’ne ayk›r›d›r. (A‹HS madde 6)

7766-- ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi BAV Fahri Baflkan› Say›n Adnan Oktar için süresiz olarak YURTDIfiINA ÇIKIfi YASA⁄I ka-
rar› alm›flt›r. Bu durum ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK VVEE GGÜÜVVEENNLL‹‹KK HHAAKKLLAARRIINNAA ayk›r›d›r. (A‹HS Madde 5)

7777-- BAV Davas›na ek olarak 1987 y›l›nda Say›n Adnan Oktar’›n ak›l hastanesine kapat›lmas›n› ve 1990 y›l›nda Say›n Adnan Oktar’a
yap›lan kokain komplosunun da Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan araflt›r›lmas› gerekmektedir. Her iki olay da aç›k
olarak AADD‹‹LL YYAARRGGII HHAAKKKKII ihlalidir.

Türkiye AAvvrruuppaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› SSöözzlleeflflmmeessii’ne imza koyan taraflardan biridir. Bilim Araflt›rma Vakf› Davas› yarg› sürecinde yaflanan ve afla¤›da baz›lar›n› sayd›¤›m›z uygulama ve kararlarla yaklafl›k 80 maddede A‹HS aç›kça ihlal
edilmifltir. Bu ihlaller s›ras› geldikçe Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi huzuruna tafl›nacakt›r. A‹HM’si taraf›ndan hhüükkmmeeddiilleecceekk ttaazzmmiinnaattllaarr bbuu hhaakkss››zz kkaarraarrllaarr›› vveerreenn yyaarrgg›› mmeennssuuppllaarr››nnaa yyüükklleettiillmmeekktteeddiirr.. Hukuku ve yasalar› göz ard› ed-
erek; kararlar› hakk›nda hiçbir sorumlulu¤u olmad›¤›n› düflünerek hareket edenlerin bu konuda isabetli hareket etmediklerini bilmeleri gerekir.

BAV Davas›’ndaki A‹HM ihlallerinden bir k›sm›n›n listesini sunuyoruz.

Yukar›da say›lan ve dava dosyas›n›n ayr›nt›l› bir incelemesiyle hemen ortaya ç›kacak di¤er insan hakk› ihlalleri, Bilim Araflt›rma Vakf› Davas›’nda Anayasam›z’›n 90. maddesi gere¤i iç hukukun bir parças› olan A‹HS’nin birçok defa ve çok a¤›r flekilde ihlal
edildi¤ini göstermektedir. Ülkemizdeki yarg›lamalarda meydana gelen A‹HS ihlallerinin A‹HM’e önüne götürülmesi, devletimizin tüm vatandafllar›m›za tan›d›¤› ve kullan›m›n› önerdi¤i bir hak olmakla birlikte, hukuki ihlallerle dolu bir dava dosyas›n›n ulus-
lararas› yarg› makamlar› önüne gitmesinin ülkemiz aç›s›ndan pek çok yönden mahsurlu olaca¤› da aflikârd›r. Haks›z yere hapis yatanlar›n daha sonra ülkemiz aleyhine A‹HM’de açt›klar› davalar sebebi ile ülkemiz pek çok defa yüklü tazminatlar ödemeye
mahkûm edilmifltir. Yarg›lamay› adil ve insan haklar›na uygun yapmak yarg›çlar›n görevi oldu¤undan bu gibi durumlarda hâkimlerimizin verecekleri kararlar›n mutlaka A‹HS’yi ihlal etmeyecek kararlar olmas› gerekmektedir.

Kamuoyuna sayg› ile duyururuz.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              


