BAV DAVASI’NDAKI AVRUPA INSAN
HAKLARI SOZLESMESI IHLALLERI

Tirkiye Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'ne imza koyan taraflardan biridir. Bilim Aragtirma Vakfi Davasi yargi siirecinde yasanan ve asagida bazilarini saydigimiz uygulama ve kararlarla yaklagik 80 maddede AiHS agikga ihlal

edilmistir. Bu ihlaller sirasi geldikce Avrupa insan Haklari Mahkemesi huzuruna tasinacaktir. AIHM’si tarafindan hilkkmedilecek tazminatlar bu haksiz kararlari veren yargi mensuplarina yiikletiimektedir. Hukuku ve yasalari géz ardi ed-
erek; kararlari hakkinda hi¢bir sorumlulugu olmadigini distinerek hareket edenlerin bu konuda isabetli hareket etmediklerini bilmeleri gerekir.

BAV Davasi’'ndaki AiHM ihlallerinden bir kisminin listesini sunuyoruz.
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1996 yilindaki telefon dinleme kararlariyla baglayan sorugturma-kovusturma siireciden sonra 12 sene gegmistir. Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM) 8 seneyi gecen yargilamalari her haliikarda makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak ka-
bul etmektedir (AIHS m. 6/1). Bu nedenle, davada saniklarin MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKLARI ihlal edilmistir.
2004/337 Esas sayili ana davayla birlesen 2004/155 Esas sayili davada hazirlik sorusturmasi 4 yil sirmistir. Ustelik bu za-
man zarfinda, 4 kisinin ifadesinin alinmasi disinda higbir islem yapilmamistir. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI bu sa-
niklar agisindan da ihlal edilmistir. (AIHS m. 6/1)

Dava dosyasindaki 1996 ve 1997 yillarina ait telefon dinlemelerinin higbir hukuki dayanagi yoktur. Tirkiye’de iletisime miuda-
haleye izin veren ilk yasa 1999 yilinda ¢gikmistir. 1999 yilindan énce ise Tirkiye’de iletisime midahaleye izin veren herhangi
bir yasa yoktur. Bu nedenle dava dosyasinda bulunan ve iizerinde 1996, 1997 tarihleri bulunan tutanaklar, AIHM ictihatlari-
na gére OZEL HAYATIN IHLALI (AIHS m. 8/1) niteligindedir.

Dava dosyasindaki, 4422 sayili kanuna gore yapilan telefon dinlemeleri de hukuka aykiridir, ginkii DGM’nin gérevsizlik ka-
rariyla ve Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin karariyla da ortaya ¢iktigi Gzere, somut olayda 4422 sayili kanunun uygulanmasina im-
kan saglayacak bir durum olmamasina ragmen, sirf dinleme karari verilebilmesi icin 4422 sayili kanundan yola ¢ikilmistir. Bu
nedenle dava dosyasindaki 1999 tarihini tagiyan dinleme tutanaklari da OZEL YASAMIN IHLALI (AIHS m. 8/1) mahiyetinde-
dir.

12 Kasim 1999 ve devamindaki tarihlerde yapilan arama iglemleri sirasindaki zaptetme islemlerinin tamami usulstzdir. Hig-
bir kanit degeri bulunmayan ve davada sanik olmayan kisilere ait ilgisiz esyalar zapt edilmistir. Bu esyalar 2004 senesine ka-
dar sahiplerine iade edilmemistir. Bu haksiz uygulama MULKIYET HAKKI'nin ihlalidir. (AIHS 1. Ek Protokol, md 1)

12 Kasim 1999 tarihinde gergeklestirilen arama islemlerinden bazilari Mahkeme kararina dayanmamaktadir. Bu aramalarda
KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKI ihlal edilmistir. (AIHS m. 8/1)

Aramalar sirasinda Emniyet guigleri BAV Fahri Bagkani Sayin Adnan Oktar’in gézaltina alindigi eve gazetecilerle birlikte gir-
mistir. Bu davranis, SUGSUZLUK KARINESININ [HLALI'dir. (AIHS m. 6/2)

AIHS’ne gére yakalama, ancak kisinin sug isledigine iligkin ciddi emarelerin bulunmasi halinde mimkindir. Ancak, 12 Kasim
1999 tarihli polis operasyonu sirasinda arama yapilan evlerde bulunan herkes higbir ayirim yapilmaksizin gézaltina alinmis-
tir. Bu durum KISI 9ZGURLUGU VE GUVENLIGI nin ihlalidir. (AIHS m. 5/3-c)

Operasyon sirasinda ve sonrasinda yakalanan kisilere yakalanma nedenleri bildirilmemistir. Bu durum KISI $ZGURLUGU VE
GUVENLIGI'nin ihlalidir. (AIHS m. 5/2)

2004/337 Esas sayili ana davanin tim saniklari 12 Kasim 1999 — 18 Kasim 1999 tarihleri arasinda gézaltinda tutulmustur. Bu
6 glinliik gdzalti stiresi AIHM igtihatlarinda kabul edilen 4 glinliik sinir stiresinin Gstiindedir. Bu sekilde KiSi &ZGURLUGU VE
GUVENLIGI (AIHS m. 5/3) ihlal edilmistir.

AiHM, yakalanan kigilerin 48 saat iginde Hakim kargisina ¢ikariimasini 5ngérmektedir. Oysaki, davanin saniklari 6 giinliik sii-
renin sonunda hakim karsisina gikarilmislardir. Bu 48 saatlik siirenin asimi, KISI $ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI'nin
(AIHS m. 5/3) ihlalini olusturmaktadir.

AIHM, gézaltindaki kisilerin 48 saatten daha uzun bir siire avukatlariyla géristirilmemelerini tecrit olarak isimlendirmekte
ve bunu hem ADIL YARGILANMA HAKKI'nin ihlali (AIHS m. 6/3-c) hem de KiSi &ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI'nin ih-
lali (AIHS m. 5/3) olarak kabul etmektedir. Davanin Emniyet sorusturmasinda ise g6zaltindaki kisiler ancak 4. (Dérdiincu) giin-
de avukatlariyla gérustiralmuslerdir.

Gdzaltinda Hakim glivencesini diizenleyen, (0 dénemdeki) 1412 sayili CMUK’un 128. maddesi 2002 yilina kadar DGM’lerde
uygulanmamaktaydi. Davanin saniklari da bu giivenceden yararlanamamuslardir. Bu durum hem ADIL YARGI HAKKI’nin (AIHS
m. 6) hem de ETKILI BASVURU HAKKI’nin (AIHS m. 13) ihlaline sebebiyet vermistir.

Gdzaltindaki kisilerin avukatlariyla gériigmeleri esnasinda yanlarinda polis memurlari bulunmustur. Oysaki AIHM ictihatlari-
na gore bu gérismeler esnasinda saniklar ile avukatlarinin yalniz gériismeleri gerekmektedir. Davada bunun aksinin uygulan-
mis olmasi, ADIL YARGILANMA HAKKI’nin ihlalidir. (AIHS m. 6/3-c)

Ulkemizde saniklarin hazirlik evrakini incelemelerine izin veren (o dénemdeki) 1412 sayill CMUK’un 143. maddesinin DGM’ler-
de uygulanmamasi nedeniyle, davanin saniklarinin ve avukatlarinin hazirlik evrakini incelemelerine izin verilmemistir. Bu du-
rum, AIHM ictihatlarina gére, ADIL YARGILANMA HAKKI’nin ihlalidir. (AIHS m. 6)

Gozaltina alinan kisiler gdzalti agamasinda basina elleri kelepgeli olarak teshir edilmislerdir. Bu uygulama, SUGSUZLUK KA-
RINESI’nin ihlalidir. (AHIS m. 6/2).

Sorusturmayi yapan Emniyet birimi, gdzaltina alinanlarin isimlerini ve sahte Emniyet ifadelerini yasak olmasina ragmen basi-
na sizdirmigtir. Bu uygulama da SUGSUZLUK KARINESI’nin ihlalidir. (AHIS m. 6/2)

AIHM, toplu gézaltina almalarda susma hakkini kullanan hig kimsenin olmamasini, onlarin higcbirine susma hakki taninmadi-
ginin ispati olarak kabul etmektedir. Davanin dayandigi polis operasyonunda gézaltina alinan yaklasik 100 kisinin hig birin-
de “Susma hakkimi kullanmak istiyorum” segenegi isaretlenmemistir. Bu durum, davanin saniklarina susma hakkinin tanin-
madigini géstermektedir ve saniklarin ADIL YARGILANMA HAKKI'nin ihlal edildigini ispatlamaktadir. (AIHS m. 6/1)

AiHM igtihatlarina gére gézalti stiresinin uzatilabilmesi igin saniklarin savunmalarinin dinlemesi ve kimlik tespiti yapiimasi ge-
rekir. AIHM, gézalti siirelerinin evrak Ustiinden uzatiimasini “ihlal” olarak kabul etmektedir. Davada gézalti siiresi uzatimi is-
lemleri tamamen evrak Ustiinden yapilmistir. DGM bu siireyi uzatirken higbir savunma almamis, higbir sanigi dinlememistir.
Gozalti siiresi uzatim karari sadece polis fezlekesindeki bilgilere dayali olarak verilmistir. Bu durum ADIL YARGILANMA HAK-
KI'nin ihlalidir. (AIHS m. 6/1)

istanbul Organize Suglar Subesi’nin 1998-2002 dénemi iskence uygulamalariyla maruftur. Sube midiri, midir yardimcisi
ve diger bazi gérevliler iskence sugu nedeniyle polislik gérevinden ihrag edilmislerdir. Ayrica bu birimin midir yardimcisi is-
kence sugu nedeniyle hiikim giymis ve cezasi infaz edilmeye baslanmistir. Bu birim, BAV Davasi’nin saniklarina da sistema-
tik iskence uygulamistir. Bunu gizlemek igin de subeye miidafilerin girmesine izin vermemistir. Nitekim AIHM, emniyet ifade-
lerinin avukat huzurunda alinmamasini iskence kaniti olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, saglk raporlari, tanik anlatimlari
ve halihazirda siiren iskence davalariyla da sabit oldugu lizere, davada ISKENCE YASAGI ihlal edilmistir. (AIHS m. 3)
Davanin sorusturma asamasinda, hicbir gergekligi bulunmayan (sahte) emniyet ifadeleri diizenli olarak basina sizdiriimistir.
Bu haksiz ve hukuka aykiri uygulama, SUGSUZLUK KARINESI’nin ihlalidir. (AIHS m. 6/2)

AIHM, idarecilerin, bir sorusturma veya kovusturma sirasinda saniklari suglayici beyanlarda bulunmalarini sugsuzluk karine-
sinin ihlali olarak nitelemektedir. Davanin Emniyet sorusturmasi asamasinda, dénemin Basbakani Biilent Ecevit, icisleri Ba-
kani Sadettin Tantan, istanbul Emniyet Midiri Hasan Ozdemir ve diger bazi idareciler, davanin saniklari hakkinda haksiz
suglamalarda bulunmuslardir. Hatta Sadettin Tantan, saniklari PKK’ya benzetmeye calismistir. Daha henliz sanik sifati bile
almamis kisilere yénelik bu YARGISIZ INFAZLAR saniklarin SUGSUZLUK KARINESI'ni ihlal etmistir. (AIHS m. 6/2)
idareciler ve gérevliler, saniklarin geref, séhret, ahlak anlayigi yagam tarzi ve kisiliklerini kamuoyuna yanlis aktarmiglardir. Bu
suretle OZEL YASAM HAKKI haksiz olarak ihlal edilmistir. (AIHS m. 8/1)

Tutuklu saniklar 4.5 ay yargilanmadan cezaevinde bekletilmislerdir. Bu durum i¢ hukukta CMUK m. 222 ve DGM Usul Yasa-
st m. 20/3’tn ihlali oldugu gibi AIHS’ne gore KiSi ©ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AIHS m. 5/3)
Tutuklamaya iliskin kararlar yeterli gerekgeden mahrumdur. Hep ayni, tamamen benzer ifadelerle, matbu, kaliplagsmis ifade-
ler kullaniimistir. AIHM igtihatlarina gére bunlar “gerekgesiz karar”dir. Gerekgesi bdyle genel ve matbu ifadelerle yaziimig tu-
tuklama kararlari KISI ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)

AIHM tutuklama uygulamasini sadece 3 durumda kabul etmektedir. Bunlarin higbiri bu davada mevcut degildir. Gegerli olma-
yan nedenlere dayanarak yapilan tutuklama KISI ©ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)
Tutuklama kararina karsi midafilerce yapilan itiraz istanbul 6. DGM Heyeti tarafindan “infial” gerekge gésterilerek reddedil-
mistir. AIHM’in tutuklama kriterleri arasinda “infial” yoktur. AIHM “infial” gerekgesiyle yapilan tutuklamalari KiSi OZGURLU-
GU VE GOVENLIGI HAKKI’nin ihlali olarak kabul etmektedir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)

Tutuklu saniklarin tutukluluk stresi boyunca mudafiler her ay itiraz dilekgesi vermislerdir. Bu itiraz dilekgelerinin tamami
DGM’ce evrak Ustiinden incelenerek karara baglanmistir. Tutukluluk denetiminin eksik yapildigini belgeleyen bu durum KISI
0zZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)

Tutukluluk sirelerinin uzatiminda, buna karar veren mahkemenin her defasinda doyurucu nedenler 6ne siirmesi gerekir. Oy-
saki bu davada tutukluluk uzatimi son derece genel ve soyut ifadelerle gergeklestirilmistir. AIHM bunu KiSi &ZGURLUGU VE
GUVENLIGI HAKKI’nin ihlali olarak kabul etmektedir. (AHIS m. 5/2 ve m. 3)

BAV Fahri Bagkani Adnan Oktar 9 ay, Halil Hilmi Muftiioglu 7 ay tutuklu kalmiglardir. Bu siireler, AIHM kriterlerine gére ma-
kul stirelerin Gistiindedir ve bu nedenle de KISI 9ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlali (AHIS m. 5/3) teskil etmektedir.
Davanin 7 Nisan 2000 tarihli durugsmasinda iddia makaminin tim saniklarin tahliyelerini talep etmesi lizerine, fena muamele
neticesinde gekilen goruntuler bazi basin gruplarina dagitilmistir. Bu basin gruplari da saniklarin gliya kendilerini sugladikla-
r bu diizmece gériintiileri “Sorgu Gériintiileri” adi altinda yayinlamistir. Béylece saniklarin SUGSUZLUK KARINESI gok agir
sekilde ihlal edilmistir. (AIHS m. 6)

DGM Savcilidi bu gérintileri yayinlayanlar hakkinda suc duyurusunda bulunulmasini istemistir. Ama istanbul 1. DGM bu hak-
Il talebi reddetmis ve milyonlarca kisinin gézleri dniinde gergeklesen bu agir ihlale karsi sessiz kalmistir. Yapilan yayinlarin ve
bu yayinlarin igeriginin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu belgeleme imkanini ortadan kaldiran bu durum saniklarin SUGSUZ-
LUK KARINESI'ni bir kere daha ihlal etmistir. (AIHS m. 6)

Hukuk sistemimizde saniklarin su¢suzluk karinelerini koruyacak yeterli énlemler yoktur. Bu konuda caydirici bir yasa ve yap-
tinm da yoktur. Pozitif sorumluluk ilkesi geregi, bunu engelleyecek tedbirlerin ve yollarin bulunmasi kurumlarin gérevidir.
Bunlarin olmayisi ADIL YARGILANMA HAKKJI’nin ihlali nedenidir.

Saniklarin tahliyeleri yéniinde mutalaa veren iki ayri Cumhuriyet Savcisi (Selamettin Celep ve Mete Goktirk) hakkinda mes-
netsiz bahanelerle idari sorusturmalar agiimis ve bu sorusturmalari miteakiben bu savcilar gérevlerinden alinmiglardir. Da-
vaya bakan yargi mensuplari (izerindeki baskinin ne derece siddetli oldugunu gésteren bu durum ADIL YARGILANMA HAK-
KI’'nin ihlalidir. (AIHS m. 6)

Saniklardan Tarkan Yavas ve Altug Berker savcilik tarafindan serbest birakildiktan sonra, bir TV programinda Emniyet so-
rusturmasini elestirdikleri icin polis tarafindan tekrar gézaltina alinmislardir. Bu haksiz gézalti ADIL YARGI HAKKI’nin ihlali-
dir. (AIHS m. 6)

Bu sorusturmayi ylriten savci, bu iki kisinin savunmalarini almadan, hatta yizlerini bile gérmeden tutuklama karari istemis-
tir. Bu tutum, KiSi ©ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’nin ihlalidir. (AHIS 5/3)

AIHM kriterlerine gére bir iddianamenin saniklara isnat edilen fiili agikga géstermesi gerekir. Hangi eylemin kim tarafindan
nerede, ne zaman, hangi delillere dayali olarak ika edildigi agikga yer almalidir. Ancak bu davanin dayanagi olan iddianame-
de, higbir sug tefriki yapilmamistir. Kimin neyle suglandigi belli degildir. Oyle ki birgok sanigin ismi sadece bastaki listede yer
almakta, iddianamenin baska hicbir yerinde gegmemektedir. AIHM béyle bir durumu SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI'nin ihla-
li olarak kabul etmektedir. (AIHS 6/1 ve 3)

Mahkeme, kiside, tarafsiz olduguna iligkin izlenim birakmalidir. Davanin saniklarinin istanbul 1 nolu DGM’de yapilan 7 Nisan
2000 ve 2 Haziran 2000 tarihli sorgularinda Mahkeme Baskani tiim saniklara “6rgulte Uiye misiniz?” sorusunu sormustur. Or-
tada bir 6rgitin varligini pesinen ényargili bicimde kabul eden Mahkemenin bu davranisi gliven duygusunu zedelemistir. Yi-
ne ayni mahkemenin hakimlerinin durugmalar sirasinda mudafilere hitaben sarf ettikleri “konugsmazsaniz hatirnm kalir...” ve “ben
sizin muvekkillerinize bunlar ne bigim adam diyor muyum?...” gibi hukuka aykiri sézler, bu giiven duygusunu tamamen yok
etmistir. Istanbul 1. DGM Heyeti’nin bu tutumu saniklarin hem SUGSUZLUK KARINESI’'ni hem de ADIL YARGILANMA HAK-
KI’niihlal etmistir. (AIHS m. 6/2)

CMUK 222, tutuklu islerde zaruret olsa bile durusmaya 1 aydan fazla ara verilemeyecegini belirtmektedir. Oysaki DGM ilk
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tensip zaptinda 2.5 ay sonrasina durugma vermistir. ikinci durugma ise 2 ay sonraya talik edilmigtir. Saniklarin yargilanmadan
aylarca gereksiz yere tutuklu kalmalarina neden olan bu durum hem YASALLIK ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) hem de KISl 0z-
GURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI’ nin ihlalidir. (AHIS m. 5/3)

Davanin DGM’deki durusmalarinda Hakimlerin mizakerelerine savcilar da istirak etmislerdir. CMUK 382. (CMK 227) mad-
denin agik ihlali olan bu haksiz uygulama hem YASALLIK ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) hem de SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI'nin
ihlalini tegkil etmektedir. (AIHS m. 6/1)

CMUK 212. madde savunmaya, taniklarini ilk durugmada bulundurma hakkini vermektedir. Ancak istanbul 3. DGM bu mad-
deye dayanarak taniklarini durugsmaya davet ettirmek isteyen savunmaya bu hakki kullandirmamistir. Agik bir madde ihlali
olan bu durum AIHM Hukuku’na gére YASALLIK ILKESI'nin ihlalidir. (AIHS m. 6/1)

Davanin 11 Ocak 2000 - 12 Eyliil 2003 tarihleri arasindaki bélimii istanbul DGM’nde gergeklesmistir. Dért seneye yaklagan
bu sulre zarfinda DGM, 61 savunma tanigindan hig birini dinlememistir. DGM, iddia makaminin tim taniklarini dinlerken sa-
vunmanin higbir tanigini dinlememistir. Bu durum ADIL YARGILANMA HAKKI'nin (AIHS 6/3-d) ve SILAHLARIN ESITLIGI IL-
KESI’nin (AIHS m. 6/1) ihlalini olugturmaktadir.

iddia Makami’nin talep ve beyanlari bizzat savci tarafindan kelimesi kelimesine durusma zaptina gegirilirken, savunmanin ta-
lep ve beyanlari Bagkan tarafindan 6zetlenerek zapta gegirilmistir. Bu, SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) ihla-
lidir.

Durusma salonundaki oturma diizeni de ayni ihlali icermektedir. Savcinin midafilerden daha yiiksekte ve hakimlerle ayni se-
viyede (hatta bazen yan yana) oturmasi SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI'nin (AIHS m. 6/1) ihlalidir.

DGM Bassavciligi tarafindan hazirlanan iddianamede isnat edilen eylemlerle uzaktan yakindan ilgisi bulunmadig halde, sa-
niklarin dini yagsamlarini ve dini inanglarini hedef alan mesnetsiz anlatimlara iddianamede sayfalarca yer verilmistir. Bu du-
num, DIN VE VICDAN 0ZGURLUGU’niin inhlalidir. (AIHS m. 9)

DGM’deki durusmalarda ara-kararlarin yazimi asamasina gelindiginde Mahkeme salonlarini tamamen bosalttirmiglardir. Du-
rusmalarin bu bélimleri saniklar ve mudafileri bulunmaksizin gergeklestirilmistir. Durusmanin bu kismina saniklarin ve mida-
filerin sokulmamasi ALENIYET ILKESI’nin (AIHS m. 6/1) ve DURUSMAYA KATILMA HAKKI’nin (AIHS 6/1) ihlalidir.

Davaya bakan ikinci mahkeme olan istanbul 3 nolu DGM savunma dilekgelerini almakta son derece isteksiz davranmisgtir.
Mahkeme bagskani, dilekge getiren miidafilere, dilekgeleri okumadigini itiraf etmis ve dilekge getirmemelerini séylemistir. Bun-
larin her biri ADIL YARGILANMA HAKKI’nin gok agir ihlalleridir. (AIHS m. 6)

Bu mahkeme baskani dosyadaki bazi evraklardan suret isteyen midafilerin bu taleplerini strekli olarak reddetmistir. Baro
temsilcisinin raporuyla da tevsik olan bu durum ADIL YARGILANMA HAKKI’'nin gok agir ihlalidir. (AIHS m. 6)

Savunma haklarinin kisith oldugu bir yargi merci olan DGM’lerin gérev alanini belirleyen sug kriterleri AIHM tarafindan kabul
edilmemektedir. DGM’nin gdrev alaninin, hukuk haricindeki kriterlere gére belirlenmesi, devletin glivenligini tehdit etmesi ih-
timali bulunmayan suglarin DGM kapsaminda olmasi nedeniyle, AIHM, DGM’leri yogun insan haklari ihlalinin yagandigi mah-
kemeler olarak nitelemektedir. Davanin 3 sene 9 aylik bélumiu DGM’de gorilmistir. Bu gergek davada sirf bu yonden bile
ADIL YARGILANMA HAKKI’nin (AIHS m. 6) ihlal edildigini géstermektedir. Ustelik i¢ hukuk agisindan bile ortada saniklarin
DGM’de yargilanmasini gerektirecek bir yén bulunmadigi géz 6niinde bulunduruldugunda ise ihlalin boyutlarinin gok daha
blyik oldugu ortaya gikmaktadir.

Davanin saniklarinin 4422 sayili yasayla uzaktan yakindan ilgileri bulunmadigi halde sirf davayt DGM’de gérerek, saniklarinin
savunma haklarini yeterince kullanamamalari sonucunu doguracak sekilde sorusturma ve kovusturma 4422 sayili yasaya da-
yandirnlmistir. Bu suretle 4422 sayili yasanin 6zel yargilama usulleri devreye sokularak saniklarin savunma haklari, 6zel yasam-
lar1, miilkiyet haklari, konut dokunulmazliklar haksiz olarak ihlal edilmistir. Bu uygulama ADIL YARGILANMA HAKKI’'nin (AIHS
m. 6) ihlalidir.

iddianamenin sevk maddesi olan 4422 sayili yasanin sugun tanimini igeren 1. maddesi anlamayi imkansiz kilacak derecede
karisiktir. 106 kelimeden olusan tek bir cimlelik bu uzun tanimda tam 18 kere “veya” ve “ve” baglaglari kullaniimistir. Hangi
baglacin hangi kelime guruplarini bagladigini anlamak imkansizdir ve bir vatandasin bu yasada neyin yasaklandigini, neyin ya-
saklanmadigini anlamasi mimkiin degildir. Bu belirsizlik, ADIL YARGILANMA HAKKI’'nin (AIHS m. 6) ihlalidir.

iddianamenin sevk maddesi olan 4422 sayili yasadaki kavramlar, (4723 sayili yasanin gerekgesinde de acikga ifade edildigi
lizere) olaganuistii muglaktir. Bir davada saniklarin yargilandiklar ceza maddesinin kavramlarinin muglak olmasi AIHM igtihat-
larina gére ADIL YARGILANMA HAKKI’ni ihlal eden bir durumdur. (AIHS m. 6)

4616 sayili yasanin uygulanmamasi, mahkemelerin, hakkinda mahkumiyet ya da beraat karari veremeyecekleri gereksiz id-
dialarla (Ebru Simsek ve Fatih Altayl’nin iddialari gibi) senelerce zaman kaybetmesine neden olmustur. Bu da MAKUL SURE-
DE YARGILANMA HAKKI’ni ihlal etmistir. (AIHS m. 6)

AIHM igtihatlarina gére reddi hakim talebi tali bir ceza davasidir. Bir hakim, bir davanin hem objesi hem de sujesi olamaya-
cagi icin reddi hakim taleplerini baska hakimlerin karara baglamasi gerekir. Reddi hakim talebini bizzat reddedilen hakimin ken-
disinin karara baglamasi ciddi bir AIHS ihlalidir. Oysaki davanin 07 Haziran 2002 tarihli celsesinde davaya bakan DGM hakim-
leri aleyhine vaki olan reddi hakim taleplerini 21 Haziran 2002 tarihli celsede yine ayni hakimler karara baglamistir (red tale-
bini reddetmislerdir). Bu durum, ADIL YARGILANMA HAKKI’nin ihlalidir. (AIHS m. 6)

Operasyon sirasinda (dava disl, 3.kisi) Fatma Ceyda Ertiiziin’e ait evde arama karari olmaksizin arama yapilmig ve hakim ka-
rari olmaksizin zaptetme islemi yapilmistir. Ustelik bu islem higbir hakime de tasdik ettiriimemistir. Bu durum MULKIYET HAK-
KI’'nin ihlalidir. (AIHS 1. Ek Protokol, md 1)

Ceyda Ertliziin hakkinda takipsizlik karari verildigi halde ona ve ailesine ait ziynet esyalari kendilerine iade edilmemistir. Us-
telik esyalari zaptedilen bu kisilerin davaya miidahale haklari da 28 Mart 2003 tarihine kadar engellenmistir. Ceyda Erttiziin,
sanigi olmadigi bir davada el konan esyalarini ancak 2004 yilinda geri alabilmistir. Dért yil stiren bu haksiz magduriyet hem
MULKIYET HAKKI’nin (AIHS 1. Ek Protokol, md 1) hem de ADIL YARGILANMA HAKKI’nin agir ihlalidir. (AIHS m. 6/1)
Davanin basladigi istanbul 1. DGM heyeti dava devam ederken degismistir. Davanin son olarak gérildiigi Istanbul 2. Agir
Ceza Mahkemesi heyeti de iki durusma (24 Eylul 2004 ve 9 Aralik 2004) yaptiktan sonra degismis ve sondaki 3 durusmanin
(17 Mart 2005, 23 Mart 2005, 13 Ekim 2005) her birine bagka heyetler gikmistir. Nihai karara imza atacak olan hakimlerin hig
biri davanin ne basinda ne ortasinda hatta ne de sonunda bulunmamis olacaklardir. Davanin safahatinda delillerle dogrudan
temas etmemis olan yargiclarin karar verecek olmalari agik bir ADIL YARGILANMA HAKKI inhlalidir. (AIHS m. 6)

istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, durusma salonunun kiigiik olmasini gerekce géstererek, salona taraflar disinda hig kimse-
yi almamistir. Bu uygulama DURUSMANIN ALENIYETI ILKESI'ni (AIHS m. 6/1) ihlal etmistir.

Anayasamizin 144. maddesi, hakimleri denetleme yetkisini Adalet Bakanligi’na vermektedir. Adalet Bakanligi’nin dogrudan
emriyle hakimler hakkinda sorusturma baslatilabildigi hepimizin malumudur. Hakimlerin, yurGtme organinin sorusturma bas-
kisi altinda kalmasi manasina gelen bu durum hakim bagimsizligini ihlal etmektedir. Saniklarin, hakimlere karsi gtivenlerini
zedeleyen bu kugku nedeniyle davadaki saniklarin da ADIL YARGILANMA HAKKI’nin ihlal edildigi tartigmasizdir. (AIHS m. 6)
istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi 9 Mayis 2008’de verdigi kararda miidafisiz alinan ve daha sonra Savcilik ve Mahkeme hu-
zurunda kabul edilemeyen Emniyet ifadelerini gecerli sayilmis ve karar gecgerli olmayan Emniyet ifadelerine gére verilmistir.
Ayni mahkeme 6 sanikli olan paralel davada bu ifadeleri gegersiz saymis ve beraat vermistir. Bu durumda ADIL YARGILAN-
MA HAKKI'nin ihlal edildigi tartismasizdir. (AIHS madde 6)

Dosyada gecersiz Emniyet ifadeleri disinda bagka higbir delil yokken 2 yil olan ceza miktari gerekcesiz sekilde 1 yil arttiriimis
ve 3 yil ceza verilmistir. Bu durum ADIL YARGILANMA HAKKI’ni ihlal etmistir. (AIHS madde 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin dava dosyasi ile ilgili verdigi karari Yargitay 8. Ceza Dairesi gegersiz Emniyet ifadeleri-
ne dayanarak bozup geri génderdikten sonra saniklarin 4 tanesinden bozmaya karsi higcbir beyanlari ahnmamis, ayrica sa-
niklarin higbirinden savunmalari da alinmamistir. Bu durum SAVUNMA HAKKININ tamamen iptal edilmesidir. (AIHS madde
6)

Davanin Yargitay 8. Ceza Dairesi’ndeki asamasinda gdrev alan hakimler hakkinda yapilan red istemleri yine ayni hakimlerce
reddedilmistir. Bu karara itiraz yolu da kapalidir. Bu durum ETKILI BASVURU HAKKI’nin bir ihlalidir. (AIHS madde 13)
Saniklar tarafindan Yargitay 8. Ceza Dairesi hakimlerine karsi agilan tazminat davalari “Yargitay hakimlerine dava agilamaz”
gerekgesiyle reddedilmistir. Bu uygulama ETKILI BASVURU HAKKI’nin bir ihlalidir. (AIHS madde 13)

Yargitay 8. Ceza Dairesi, dava hakkindaki ilanini imzalamadan 4 giin dnce basina sizdirmis, bu sekilde saniklar aleyhinde
suglayici yayinlar yapilmasina yol agmiglardir. Bu uygulama SUGSUZLUK KARINESI’nin ihlalidir. (AIHS madde 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma ilamini talimat gibi almig ve saniklara higbir savunma
hakki vermeden direk haklarinda karar almigtir. Bu olayda da ADIL YARGILANMA HAKKI’nin ihlal edildigi tartismasizdir. (AIHS
madde 6)

Yargilananlar tarafindan Adalet Bakanligi vb. makamlara dilekgeler sunulmasi ve dosyadaki (Savcilik mitalaasi gibi) bazi ale-
ni belgelerin yayinlanmasi mahkeme tarafindan yargiya baski olarak yorumlanmis ve bu gerekge ile verilen cezada indirim
yapilmamistir. Bu uygulama ADIL YARGILAMA HAKKININ ihlalidir. (AIHS madde 6)

Bir kisim saniklar ile istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi heyet bagkani ve heyet (lyesi arasinda tazminat davalari agiimis olup
karsilikl husumet olusmustur. Bu husumet sebebi ile saniklar ilgili kanunun kendilerine tanidigi reddi hakim taleplerinde bu-
lunmuslar, yine bu talep heyet tarafindan red edilmistir. Bu olay ADIL YARGILANMA HAKKI ihlalidir. (AIHS madde 6)

Bir takim saniklarin yeni tayin ettikleri ve daha vekaletnamelerini karar celsesinde sunmus avukatlari vardir. Bu avukatlar is-
tanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’ndeki bu davaya yeni dahil olduklarindan bahisle savunma yapmak igin sire istemisler ve en
dogal haklari olan bu siire kendilerine veriimemistir. Bu olay SAVUNMA HAKKI VE ADIL YARGILANMA HAKKI ihlalidir. (AIHS
madde 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi saniklarin savunma yapmalarina izin vermemistir. Savunma hazirlamak igin istedikleri sii-
reyi reddetmistir. Bu da SAVUNMA HAKKI VE ADIL YARGILANMA HAKKI ihlalidir. (AIHS madde 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi savunma delillerinin ve savunma taniklarinin tamamini reddetmistir. Bu durum SAVUNMA
HAKKI VE ADIL YARGILANMA HAKKI ihlalidir. (AIHS madde 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi saniklari iddianamede “Sug Tarihi” olarak gésterilen zamanda y(rirliikte bulunmayan bir ya-
saya gore (5237 Sayil TCK’nin 220. Maddesi) cezalandirmistir. Bu uygulama CEZALARIN YASALLIGI ILKESI (LEGACY PRIN-
CIPLE)’NE aykiridir. (AIHS Madde 7)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi saniklari iddianamede gésterilen maddeden ayri bir kanun maddesine gére cezalandirmis,
Ustelik bunu yaparken i¢ hukukun ek savunma hakki taninmasini emreden CMK 226. Maddesine aykiri sekilde ek savunma
hakki vermemistir. Bu uygulama HUKUKILIK ILKESI’NE aykiridir. (AIHS madde 6)

Yapilan hukuka aykiriliklar sebebi ile bir kisim saniklar vekilleri istifa etmiglerdir. Fakat istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi sa-
niklara mudafi atamak igin slire vermemis ve barodan yeni avukat tayin etmemis ve midafisiz kalan saniklar hakkinda ayni cel-
sede hemen karar vermistir. Bu eylem saniklarin SAVUNMA HAKLARININ ve ADIL YARGI HAKLARININ ihlalidir. (AIHS mad-
de 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi, yargiglar hakkinda verilen reddi hakim talepleri hakkinda karar vermemistir. Bu uygulama
hem i¢ hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle HUKUKILIK ILKESINE, hem de savunma hakkini kisitladigi icin ADIL YARGI ILKE-
Sl’ne aykiridir. (AIHS madde 6)

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi BAV Fahri Bagkani Sayin Adnan Oktar igin siiresiz olarak YURTDISINA GIKIS YASAGI ka-
rari almistir. Bu durum OZGURLUK VE GUVENLIK HAKLARINA aykiridir. (AIHS Madde 5)

BAV Davasina ek olarak 1987 yilinda Sayin Adnan Oktar’in akil hastanesine kapatilmasini ve 1990 yilinda Sayin Adnan Oktar’a
yapilan kokain komplosunun da Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan arastiriimasi gerekmektedir. Her iki olay da agik
olarak ADIL YARGI HAKKI ihlalidir.

Yukarida saylilan ve dava dosyasinin ayrintili bir incelemesiyle hemen ortaya gikacak diger insan hakki ihlalleri, Bilim Aragtirma Vakfi Davas’’nda Anayasamiz’in 90. maddesi geregi ic hukukun bir pargasi olan AiHS’nin bircok defa ve gok agir sekilde ihlal
edildigini géstermektedir. Ulkemizdeki yargilamalarda meydana gelen AIHS ihlallerinin AIHM’e éniine gétiiriilmesi, devletimizin tim vatandaslarimiza tanidi§i ve kullanimini 8nerdigi bir hak olmakla birlikte, hukuki ihlallerle dolu bir dava dosyasinin ulus-
lararasi yargi makamlari éniine gitmesinin tilkemiz acisindan pek gok yénden mahsurlu olacagi da asikardir. Haksiz yere hapis yatanlarin daha sonra iilkemiz aleyhine AIHM’de actiklari davalar sebebi ile {ilkemiz pek gok defa yiiklii tazminatlar édemeye
mahk0m edilmistir. Yargilamayi adil ve insan haklarina uygun yapmak yargiglarin gérevi oldugundan bu gibi durumlarda hakimlerimizin verecekleri kararlarin mutlaka AIHS'yi ihlal etmeyecek kararlar olmasi gerekmektedir.

Kamuoyuna saygi ile duyururuz.




